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ALGILANAN OTANTIK LIDERLIK TARZININ PROSOSYAL
DAVRANISLAR iLE iLISKILERININ INCELENMESI: EBELIK HiZMETI
VEREN SAGLIK PERSONELINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Yasemin Kiiciikizkan™
Zeki Yiiksekbilgili™

Ozet

Bu calismada ebelerin bulunduklar1 kurumda iist yoneticilerine yonelik algiladiklar otantik liderlik tarzi ile
kurum igerisinde sergiledikleri prososyal davraniglari arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla,
Sanlwrfa'da faaliyet gosteren bes hastanede ebe olarak gorev yapmakta olan calisanlar lizerinde anket yontemi
kullanilarak arastirma gerceklestirilmistir. Ulagilan 135 ebeden elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analizler
neticesinde, ebelerin otantik liderlik tarzi algisinin prososyal davranis ile pozitif, anlamli ve orta diizeyde iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Boylece, arastirma bulgularina gore, ebelerin algiladiklari otantik liderlik tarzi ile sergiledikleri
prososyal davraniglari arasinda anlamli iligkiler gorilmiistiir (r=0,436, p<0.05). Bunun yaninda, algilanan otantik
liderlik tarzinin ebelerin kurum igerisinde sergilemekte olduklar1 prososyal davranisi anlamli sekilde agiklamakta
oldugu belirlenmistir (8=0,344; R*=0,376, F=667,725, p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Otantik liderlik, Prososyal davranislar, Saglik orgiitleri, Ebeler

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the relationship between the authentic leadership perceptions of the
midwives regarding their supervisors and their prosocial behaviors that they engage within the healthcare workplace.
For that aim, a questionnaire research study has been executed on the midwives working in five hospitals located in
Sanlwrfa. 135 usable questionnaires have been collected and as a result of the statistical analysis, it was seen that the
authentic leadership perceptions of midwives had positive moderate and significant relationship with their prosocial
behaviors at work (r=0,436, p<0.05). In addition, according to the research findings, it was reported that midwives'
perceived authentic leadership explained their prosocial behaviors positively and significantly (f=0,344; R*=0,376,
F=667,725, p<0.05).
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GIRIS

Bu c¢alismada ebelerin bulunduklar1 kurumda algiladiklart otantik liderlik tarzi ile gerek hastalara gerekse
calisma arkadaslarina yonelik olarak sergiledikleri prososyal davranislart arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmistir. Konu ile ilgili literatiirdeki c¢alismalarda bireylerin ¢alisma ortaminda prososyal davraniglar
gostermelerinin birtakim bireysel, yonetsel ve orgiitsel faktorlerle iliskilendirildigi goériilmektedir. Bu dogrultuda
calismada, ebelerin prososyal davraniglari {izerinde etkili oldugu diigiiniilen ve oOrgiitsel faktorlerden birisi olarak
nitelendirilen algilanan otantik liderlik tarzi incelenmistir.

1. LITERATUR CALISMASI VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Otantik Liderlik Tarz1

Otantik liderlik, 1990'larda sosyoloji ve egitim alanlarinda ortaya ¢ikan ve liderlik yazininda yeni tartismaya
baslanan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Chan, Hannah ve Gardner, 2005:4; Tabak, Polat, Cosar ve Tiirkoz,

2013: 93) Otantiklik kelimesinin anlami, psikolojik agidan bireysel 6zellikler/durumlar ve kimliklerle baglantiliyken,
felsefi agidan anlaminin ise; tarihsel olarak bireysel erdemler ve etik davraniglarla iligkili oldugu ifade edilmektedir
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(Novicevic, Davis, Dorn, Buckley ve Brown, 2006:1397). Otantikligin kokeni incelendiginde tiim referanslarini
“kendini bilme ve her tiirlii eylemsellikte bu siarla hareket etme” agiklamasina dayandigi goriilmektedir (Caza, Bagozzi,
Woolley, Levy, Caza, 2010:55; Keser, 2013:26). Bu kapsamda otantiklik pozitif psikologlara goére; hem kisinin igsel
kanilar, inanglar ve duygulara sahip olmasmni hem de bu kisinin kendi ger¢cek benligini yansitan bir bi¢imde
davranmasini (6rnegin: disiindiigii ya da hissettigi seyi sdylemesi ve bu dogrultuda hareket etmesi) igermekte oldugu
sOylenebilir. Bu tutumda otantik liderlerin niyetleri seffaf olarak algilanmakta ve onlarin benimsedikleri deger yargilar
ile hareketleri arasinda tutarli bir bag oldugu diistiniilmektedir (Gardner ve Schermerhorn, 2004).

Harter (2002), otantiklik kavramini; kisinin kendi deneyimlere bagli olarak duygu, diisiince, ihtiyag, istek,
oncelik ya da inanglarini kabullenmesine yani “kendini bilmesine” dayali bir siire¢ olarak agiklar ve kendi igyapisiyla
uyumlu bir sekilde gergek duygularini yadsimadan diisiinmeyi ve davranmayi gerektirdigini ifade etmektedir (Avolio ve
Gardner, 2005:320). Harter’m (2002) bu tanimma gore otantiklik, insanin diigsiince ve duygular ile davraniglarmin
paralel olmasi anlamin1 tagimaktadir. Kernis (2003), otantik davranisi kiginin deger yargilari, tercihleri ve ihtiyaglarma
uygun bir sekilde hareket etmesi olarak tanimlamistir. Otantiklik, kisinin kendisine kars1 diiriist olmasimni bir mecburiyet
haline getirmek yerine o kisinin gercek duygularini, isteklerini ve egilimlerini 6zgiirce ifade etmesini saglamaktadir
(Klenke, 2007).

Otantik liderlik tanimlar1 incelendiginde belli basli boyutlarin etrafinda sekillendigi gozlenmektedir. 1960’11
yillarla birlikte ortaya ¢ikan ve liderligi yeni bastan tanimladigi ileri siiriilen bu liderlik bicimi 1960’11 yillardan itibaren
farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir (Keser, 2013:35). Luthans, Norman ve Hughes (2006)
otantik liderligi, “kendi kendini diizenleme” ve “6z farkindaligi” temel alan, lider ve diger orgiit Giyeleri i¢in olumlu
psikolojik bir ortamin olustugu bir orgiit yapist olusmasini saglayan olumlu psikolojik kapasite baglamimda ele
almaktadir. Bu agiklamalarda da goriildiigi iizere, otantik liderlerin giiven yaratma noktasindaki kilit rolleri, amaca
ulasma noktasindaki derin arzular1 ve kendilerinde var ettikleri 6z degerlerle 6ne ¢ikmiglardir. Olusturduklar: Grgiit
iklimiyle tim orgiit liyelerinin ihtiyaclarmi gergeklestirmeye doniik kararli bir tutum sergilemeleri de otantik liderlerin
istlendikleri 6nemli bir roldiir. Bu noktada, otantik liderler orgiitsel ortamda gelistirdikleri ve siirdiirdiikleri giiven,
seffaflik, ortamiyla orgiitsel baglilik, is tatmini, sorumluluk iistelenmeye istekli olma gibi pozitif sonuglar elde etmeye
doniik dnemli islevleri yerine getiren liderlerdir (Hassan ve Ahmed, 2011:750).

Bass ve Steidlmier (1999:4), otantik liderligi, doniisiimsel liderlik ekseninde ele alir ve otantikligin doniisiimsel
liderlik noktasinda gercek olan ile sahte olan arasinda ayirt edici roliine vurgu yapmistir. Cooper, Shamir, Eilam ve

Sparrowe ise, otantik liderligi, olumlu psikolojik kapasiteyi dayali agiklar ve “umut”, “iyimserlik”, “direnme” gibi
psikolojik sermaye unsurlarina vurgu yapmislardir (Iginde Aktaran Walumbwa vd. 2008:92).

Bhindi ve Duignan (1997) tarafindan &ne siiriilen agiklamaya gore, otantik liderlik, &rgiitsel yapi ve siiregler
iginde, icsellesmis degerlere dayali olarak anlamli iliskiler gelistirmeyi gerektirmektedir ve otantik lider tim
varliklariyla -entelektiiel birikim, inan¢ ve azim- orgiitsel bir vizyon yaratmak i¢in kendilerinin ortaya koyan orgiit
iyelerinin iyi niyetliliklerinin kaynaklik ettigi enerjiden gii¢ alarak ulasilmak istenen vizyonu sekillendiren kisidir.
Otantik liderlik, anlaml1 bir iliski 6rgiisii i¢inde yenilenmis bir ruhla, diger her birinin iglerindeki manevi giicii yeniden
kesfetmelerini saglamay:1 gerektirmektedir (Bhindi ve Duignan, 1997). Avolio, Gardner, Walumbwa, Luthans ve May
(2004) ise, otantik liderleri, kim olduklarini, ne diistindiiklerini, nasil davrandiklarint bilen; digerlerinin degerlerinin,
ahlaki bakis agilariin, bilgilerinin ve gii¢lerinin farkinda olan; eylemsel baglamda kimin kendinden emin, umut dolu,
esnek ve yiiksek bir ahlaki karaktere sahip oldugunu goren liderler olarak tanimlamislardir. Begley’e (2007:165) gore,
otantik liderlik, kendini tanimaya dayali olan, bagkalarinin yonelimlerine duyarli olmayi igeren, teknik bakimdan g¢ok
yonlii olmay1 gerektiren ve bu baglamda liderlik eylemlerinde sinerji yaratan fonksiyonel bir siiregtir.

Begley (2007) otantik liderligi, profesyonel bakimdan etkili, etik agidan kuvvetli ve bilingli bir sekilde
yansitici egitim idaresi uygulamalar1 i¢in iyi bir benzetme olarak gérmiis ve bu tarz liderligi bilgiye dayal, deger
yargilarindan giic alan ve beceriyle uygulanan bir liderlik sekli olarak ifade etmistir. Ote yandan, otantik liderler; kim
olduklarint ve neye inandiklarini bilen, deger yargilari, etik muhakeme ve tutumlari arasinda seffaflik ve tutarlilik
gosteren, kendi iglerinde ve meslektaslari ile aralarinda giiven, iyimserlik ve esneklik gibi olumlu bir ruh hali
gelistirmeye odaklanan, diiriistliikleri ile taninan ve bu nedenle saygi duyulan kisilerdir (Avolio ve Gardner, 2005:22).

Luthans ve arkadaslar1 (2006), otantik liderlik yaklasimi otantik liderlik kavramsallastirmasi “pozitif orgiitsel

davranis” yaklagimina dayalidir. Bu arastirmacilarin tanimlanmasi, pozitif orgiitsel davranislar olarak adlandirilan;
giiven, umut, iyimserlik, direnme gibi kavramlarin 6ne ¢iktigi goriilir. Bu kavramlar aynt zamanda “psikolojik
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sermaye” kavramsallastirmanin da unsurlaridir (Keser, 2013:36). Otantik liderligi pozitif liderlik kapasitesini rgiitiin
kapasitesiyle bir araya getiren bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Goffe ve Jones (2005:9), otantik liderligi agiklarken
otantik liderligin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu savunan diisiincelere karsin, liderligin digerleriyle etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler.

Ote yandan yakin zamandaki otantik liderlik kavramlastirmalarina dayanarak otantik liderlik bes farkli ve
kendi arasinda baglantili sabit bilesen olarak incelenmistir (Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson, 2008):
Ozfarkindalik, iliskilerde seffaflik, i¢sel kural, karar almada bilginin dengeli degerlendirilmesi ve pozitif ahlaki
perspektif. Otantik liderlik yapisini iglevsellestirmeye yonelik ilk ¢aligmalarinda igsel kural ve pozitif ahlaki perspektif
boyutlar1 arasinda kavramsal ortiigme ortaya ¢ikmustir. Boylelikle bu boyutlar igsellestirilmis ahlak anlayisi olarak
adlandirilan tek bir boyuta indirgenmistir. Tek boyutlu bilesen liderin davranigsal biitiinliik saglamaya yonelik igsel
diirtisiinii kapsamaktadir (6rnegin: deger yargilar1 ve hareketler arasindaki tutarlilik) (Walumbwa vd., 2008; Tabak vd.,
2012).

Bu ¢alismada ise, Walumbwa ve arkadaglarinin (2008) ¢alismasi kapsayici, yeni, 6zgiin ve 6l¢giim aracini da
biinyesinde barindirdigindan mevcut arastirma icin tercih edilebilir olarak degerlendirilmis ve otantik liderligin dort
bileseni bu ¢ercevede ele almmustir.

1. Oz farkindahk (Self-Awareness): Bu bilesen bir bireyin kendi giidiileri, duygulari, istekleri ve kendisiyle
ilgili bilgisinin farkinda olmasi ve bunlara giivenmesini esas almaktadir. Iceriginde kisinin kendi yetenekleri ve
zayifliklarimi, karakter 6zelliklerini ve duygularini bilmesi yer almaktadir ve sadece bununla sinirli degildir. Kisinin
ihtiyaglary, deger yargilari, hisleri, kisilik yonleri ve bunlarin tavirlarindaki yerini de icermektedir. Farkindalk
psikolojik sagligin énemli bir belirleyicisidir (Kernis, 2003). Ciinkii 6zfarkindalik kisinin gii¢lerinin ve zayifliklarmin
yan1 swra kendinin ¢ok yonlii dogasinm farkinda olmasini da kapsamaktadir. Oz farkindalik; kisinin kendi
yeteneklerinin, zayif yonlerinin, karakter &zelliklerinin ve duygularmmn farkinda olmasi anlamini nitelemektedir.
Otantik liderligin bu bileseni, liderin liderlik faaliyetlerini sergilerken kendi kendini ifade eden (self-expressive)
davranislar sergilemesine vurgu yapmaktadir. Bagka bir ifade ile 6z farkindaliga sahip lider kendini ¢evresindekilere net
bir sekilde ifade edebilmekte ayni zamanda c¢evresindekilerin duygularini, diisiincelerini, hissettiklerini, degerlerini ve
amaglarini da anlamlandirabilmektedir (Yesiltas, Kanten ve Sormaz, 2013:336).

Ote yandan, 6zfarkindalik son nokta degil, kisinin benzersiz degerlerini, kimligini, duygularini, hedeflerini,
bilgisini, yeteneklerini, ve/ya da kapasitesini ¢ogu zaman digsal olaylarla tetiklenerek ifade etmesi siirecidir (Gardner
vd., 2005). Genel olarak liderler tarafindan deger verilmis bireysel kimlik imgeleri ve 6zellikle otantik liderlerde,
giivenilirligi, inandiriciligr ve ahlaki degerliligi kapsamaktadir. Oziinde, otantik liderler kendilerine karsi daha samimi
ve yiiksek seviyeli ahlaki diiriistliik sahibi olarak goriiliirler (Luthans vd, 2006). Bundan dolay1, giivenilirlik onlarin
kisisel kimliklerinin g¢ekirdek unsuru olarak degerlendirilebilir, buradaki igsellestirilmis giiven duygusu takipgileriyle
olumlu iligkiler kurmalarinda da tesvik edici olumlu rol iistlenmektedir (Tabak vd., 2012:95).

2. Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Degerlendirme (Balanced Processing): Tarafsiz karar verme kisisel
diiriistliigiin ve karakterin kalbidir, karakter ve diiriistliik sadece liderin kararlarmi ve eylemlerini degil ayn1 zamanda
kendi iyiligi hakkindaki sezgilerini de etkilemektedir (Illies, Morgeson ve Nahrgang, 2005). Kendisi hakkindaki
bilgisini tarafsiz degerlendiren bireyler (liderler), elde edilen verileri daha hatasiz olarak yorumlamali ve beceri
diizeyini daha iyi degerlendirebilmelidir ki, bunlar deneyimleme akisinin iki énemli sartidir. Daha fazla diiriistliige
sahip liderler daha tarafsiz degerlendirme sergilemektedirler. Daha tarafsiz degerlendirme yapabilen liderler elde edilen
verileri daha hatasiz olarak yorumlamakta, becerilerini daha iyi degerlendirmekte ve &grenme potansiyellerindeki
zorlayici sartlar1 aramaktadirlar (Illies vd., 2005).

Bununla birlikte, otantik lider, karar verme asamasinda g¢evresindekilerle fikir aligverisinde bulunmakta,
ozellikle farkli pozisyonlarda gorev alan ¢alisanlarin kendi alanlariyla ilgili goériislerini agiklamalarini istemektedir. Bu
baglamda, otantik liderin karar alma siirecinde ihtiyaci olan bilgileri farkli kaynaklardan objektif bir sekilde elde etmesi
ve degerlendirmesi bu bilesenin 6ziinii olusturmaktadir (Yesiltas vd., 2013:336). Bu baglamda, tarafsiz degerlendirme,
kendiyle ilgili bilgileri islerken garpitmamak manasina gelir. Diiriistliigliin tam kalbinde olan garpitmalar, diiriistligiin
onemli bir se¢im kistast olmasi gerektigini gostermektedir (Tabak vd., 2012:95).

3. lc¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi (Internalized Moral Perspective): Otantik liderlik yapisi olumlu bir
ahlaki/etik bilesene ihtiyaci oldugunu ileri siiriilmiistiir (Luthans vd., 2006, Avolio ve Gardner, 2005; Kernis, 2003;
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Tabak vd., 2013). Ozellikle ahlaki ikilemleri ¢dzebilmek igin otantik liderlerin dogasinda; iist diizey ahlaki standartlar
ve yetenekler oldugunu ifade etmektedirler. Igsellestirilmis ahlak anlayisi, kisinin deger kaliplari, segimleri ve
gereksinimleri ile uyum iginde davraniglar sergilemesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, otantik liderlik siirecinin
ve otantik iligkilerin kalitesi biiyiik dl¢iide igsellestirilmis ahlak anlayisina baglidir. Ciinkii liderin sahip oldugu ahlak
anlayig1 Orgiitiin biitiiniin ahlak anlayigina yansimaktadir (Yesiltas vd., 2013). Diger bir ifade ile otantik liderin olumlu
bir ahlak anlayisina sahip olmasi aynt zamanda 6rgiit i¢cinde olumlu bir etik anlayisin yayginlasmasinda da belirleyici
bir rol oynamaktadir (Yesiltas vd., 2013).

4. iliskilerde Seffafik (Relational Transparency): Otantik liderlerin kendi gercek duygularmi ve hislerini
takipcilerine yansitirken seffaf olmalarinin yanisira ayni1 zamanda bu duygulari uygun olmayan ve zarar verebilecek bir
tutumdan arindiracak sekilde disipline ettikleri ifade edilmistir (Gardner vd., 2005). Ayni zamanda, iliskilerde
seffafligin liderin hedeflerini, kimligini, deger yargilarini ve duygularmi agikca ifade edebilmesinin sonucu oldugu
vurgulannugtir. iliskilerde seffaflik liderin yiiksek diizeyde acik olmasi, kendini agmasi ve yakin iliskilerde giiven
duyulmas1 anlammi tasimaktadir (Gardner vd., 2005). iliskilerde seffafligin temelinde liderin kendi gercek benligini
takipginin gérmesine yardimci olma c¢abasi yatmaktadir. Lider, kendisini uygun bir sekilde ifade ederek, diger
sonuglarm yani sira en biiyiik hedef olan giiveni saglamaya ¢abalamaktadir. Sonug olarak kendini agik¢a ifade etmek,
uygun olmayan veya zarar verme potansiyeli bulunan etkileri en aza indirmeyi hedefleyen gergek duygularmn
anlatimidir (Tabak vd., 2012).

1.2. Prososyal Davramslar

Prososyal davranislar sik sik paylasma, yardim etme, destekleme ve koruyup bakim verme gibi digerinin
yararini ya da yardimi amaglayan goniillii bir davranis olarak tanimlamiglardir (Eisenberg ve Strayer, 1987; Rushton,
Chrisjohn ve Fekken, 1981). Bazi sosyal psikologlar ise "prososyal davranis" yerine "yardim etme davranigi” terimini
kullanmisglardir. Prososyal davranigin goniilli ve niyetli yani tanimin énemli bir pargasidir, ¢linkii bu kisiye zorla
yaptirilan yararli davranislar1 dista birakmayr saglamaktadir. Bu noktada, prososyal davranis, bagkalarina yardim eden
ya da yardimi amaglayan her tiirlii davranisi igeren daha genis bir davranislar setidir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1976: 261).

Eisenberg ve Mussen (1989:32)'e gore prososyal davranis, bir bagka kisi veya gruba yardim etmek igin niyetli
olarak yapilan goniillii faaliyetler olarak tanimlanabilir. Diger bir tanima gore ise, "baska bir insanin ya da grubun
yararina olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve kendi istegiyle sergiledigi davranislar" olarak agiklanmaktadir
(Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003:108). Prososyal davraniglar, ahlaki gelisimin olumlu yonii olarak ve
antisosyal davranislarin ziddi olan davranislar olarak da tanimlanmaktadir. Yardim etme, paylasma, teselli etme,
igbirligi yapma gibi davramislart kapsayan prososyal davraniglar, ayni zamanda "6zgeci davramislar" olarak da
adlandirilmaktadir. Olumlu sosyal veya 6zgeci kisiligin ahlaki nedenleri, empatik ilgiyi, digerlerinin bakis agisini gérme
yetenegini ve kabul edilebilirligi icerdigi dne siiriilebilmektedir (Sprecher ve Fehr, 2005: 629-651).

Prososyal davranislar, orgiitlerde ¢alisanlar tarafindan rol tanimli ve rol 6tesi olarak orgiit igerisindeki ¢aligma
arkadaslarma yonelik sergiledigi yada miisteri, hasta, 6grenci gibi diger hizmet verilen kisilere yonelik sergilenen
davranislar1 igermektedir (Yesiltas vd., 2013:337). Ozetle, prososyal davramslar, calisanlarin istege bagli olarak
sergiledigi, gorev tanimlarinda belirtilmeyen davranislar1 ifade etmektedir (Wang, Sui, Luthans, Wang ve Wu, 2012).

Yardim etme davranisinin ¢ok boyutlu dogasi, yardim davranisinin her bir boyutunu incelemeyi
zorlagtirmaktadir. Bu boyutlarin bir ucunda isbirligine yonelik yardim davranislari, diger ucunda ise elsever ya da
digerkam olarak nitelendirebilecegimiz yardim davramislar1 yer almaktadir. Isbirligi, ortak hedeflere ulasmaya katkida
bulunan prososyal davranistir. Ornegin, birlikte ayni hasta ile ilgilenen iki saglik personeli, eger bilgilerini ve
ellerindeki kaynagi paylasiyorsa, ortak etkinlikleri i¢cin zaman ve enerji harciyorlarsa isbirligi icinde olduklari
soylenebilmektedir (Duru, 2002).

Prososyal davraniglar, bireyin sosyallesme siirecinin temelini olusturan etkenler igerisinde yer almaktadir
(Cekin, 2013:35). Prososyal davranisg g¢alismalarinin, daha ¢ok ¢ocuk ve ergenlik donemlerindeki kisiler iizerinde
yapildig1 ve ilgili ¢caligmalarda ¢ogunlukla prososyal davranig lizerinde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, saldirganlik, anti
sosyal davranig, empati gibi degiskenlerin roliiniin incelendigi belirtilmistir (Yildiz, Boz ve Yildirim, 2012:219).
Boylece, prososyal davranis, herhangi bir bicimde 6diillendirilme beklentisi olmaksizin bir bagkasina yardim etme
davranisidir. Diger bir deyisle, kisi kendisine bir ¢ikar saglayabilecegi diisiincesi ile bagista bulunursa, ya da birilerini
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etkilemek, gosteriste bulunmak igin para yardimi yaparsa, bu gercek anlamda bir prososyal davranis Ornegi
olmamaktadir (Cekin, 2013:35).

1.3. Otantik Liderlik Algisi ile Prososyal Davramslar Arasindaki liski

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, diger bireyin ihtiyag i¢inde algilanmasi ile iligkili yardim siireglerinde, gerek
diger kisinin iginde bulundugu duygu durumunun, gerek bireyin psikososyal 6zelliklerinin, gerekse baglamsal ve
yonetsel siireglerin etkisinden s6z edilebilmektedir. Bununla birlikte yardim davranisi ile iliskili siire¢lerin, sadece
bireysel farklilik degiskenleri ile agiklanamayacagi, iginde bulunulan ortamsal faktdrlerin ve is yasaminda ¢alisma
iklimi yada liderlik 6zelliklerine iligkin bireysel algilarin roliiniin oldugu ifade edilmektedir (Duru, 2002). Dolayisiyla
prososyal davraniglarin olusumunda ¢ok sayida bireysel, gevresel ve liderlik faktoriin etkili olabilecegi gdz Oniinde
bulundurulmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de Yesiltas ve arkadaslar1 (Yesiltas vd., 2013:333) tarafindan yapilmis olan bir
calismada, otantik liderlik tarzinin prososyal davranislar iizerindeki etkisi incelenmis ve Istanbul’daki otel isletmelerinin
¢alisanlart tizerinde yaptiklari arastirma sonucunda otantik liderlik tarzi ile prososyal davraniglar arasinda anlamli
pozitif iliskiler saptanmistir. Cosar (2011) tarafindan yapilan bir tez calismasinda ise calisanlarin otantik liderlik
algilarinin orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik gibi olumlu is tutumlari {izerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirde var olan arastirmalarda, calisanlarin prososyal davraniglari sergilemeleri 6rgiit iklimi, Grgiitiin
ozellikleri ve liderlik tarzlari gibi orgiitsel faktorlerle iliskilendirilmektedir (Dimitriades, 2007; Hazzi ve Maldaon,
2012). Yapilan ¢aligmalarda, liderlerin astlariyla olumlu iliskiler gelistirmesinin, onlarin istek ve ihtiyaglarini dikkate
almasmin, astlarin orgiitsel siireglerde rol tanimli davraniglar1 ve rol 6tesi davranislar isteyerek sergilemeye tesvik
edecegi One siiriilmiistiir (Hui, Chiu, Yu, Cheng ve Tse, 2007:152).

Otantik liderlik ise, pozitif liderligi nitelemesi, etik liderlik tarzina olan ilginin azalmasi, orgiitlerde etik
olmayan uygulamalarin gériilmesi ve toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle ihtiya¢ duyulan bir liderlik tarzi
olarak goriilmektedir (Cooper, Scandura ve Schriesheim, 2005: 475). Otantik liderlik tarzi, bireyin pozitif psikolojik
kapasitesinden ve calisma ortamindan dogan, kisisel farkindalik ve oto kontrol igeren boylece pozitif gelismeyi ve
pozitif davraniglar1 destekleyen bir liderlik tiiriidiir (Yilmaz, Celik ve Ulukapi, 2013:17). Boylece, otantik liderin
bireysel Ozelliklerinin, olumlu tutum ve davranislarinin, orgiitlerde olumlu bir ¢aligma ikliminin olusmasma katki
saglamasi soz konusudur. Bununla birlikte, otantik liderin olumlu tutum ve davraniglarmin g¢alisanlarin tutum ve
davranislarina olumlu olarak yansiyabilecegi ifade edilmektedir (Yesiltas vd., 2013: 335). Bu noktada, olumlu bir 6rgiit
iklimi algilayan, etik, seffaf ve ahlaki ilkeler gergevesinde yonetilen ¢alisanlarin daha fazla rol Gtesi yada prososyal
davranislar sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada ise ¢alisanlarin otantik liderlik tarzina iliskin algilarinin, prososyal davraniglari tizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Konu ile ilgili literatiirde, ebe olarak goérev yapmakta olan saglik calisanlar
iizerinde yapilmis ¢alismalarin yer almamasi nedeniyle, bu ¢alismada arastirmanin yapilacagi kesim ebe olarak gorev
yapan saglik calisanlar olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ebelerin algiladiklari otantik liderlik tarzi ile prososyal
davraniglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik 6nerilmekte olan aragtirma hipotezleri agagidaki gibidir:

H1: Algilanan otantik liderlik tarzinin prososyal davraniglar iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi
2.1. Orneklem ve Veri Toplama Yéntemi

Ebe olarak gorev yapmakta olan ¢aliganlarin prososyal davraniglarmin ve algiladiklar1 otantik liderlik tarzinin
incelenmesi amaciyla Sanliurfa'da faaliyet gosteren bes hastane c¢alisanlari arastirma evreni olarak belirlenmistir.
Boylece arastrmanin ¢alisma evrenini Sanlurfa il merkezindeki hastanelerde gorev yapmakta olan ebeler
olusturmaktadir. Hastane kurumlarinda dagitilmig olan 200 adet anket formunda geriye donen ve gegerli kabul edilen
135 (%68) adet anket formu degerlendirme kapsamina almmustir. Arastirma evreni kapsaminda ulagilan 135 ebe
iizerinde gerceklestirilen arastirmanin verileri ¢aligmanin istatistiksel analizleri igin yeterli bulunmustur.
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2.2. Olgiim Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda; yabanci literatiirden almnip Tiirkce’ye
uyarlanan ve Tiirkiye'de daha onceki arastirmalarda kullanilmig olan Ol¢eklerden yararlanilmistir. Calisanlarin
(ebelerin) otantik liderlik tarzina iliskin algilarini 6lgmek amaciyla Walumbwa ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen
otantik liderlik 6lgeginden yararlanilmistir. Otantik liderlik 6l¢eginde dort boyut altinda toplam 16 ifade bulunmaktadir.
Olgeklerde bulunan ifadelerin yanitlar: igin esit aralikli oldugu varsayilan bes aralikli Likert tipi derecelendirme
(“1=Hig¢bir zaman”...“5=Her zaman”) kullanilmistir.

Calisanlarm prososyal davraniglarinin Slgiilmesi amaciyla ise Prososyal Davranis Egilimi Olgegi'nden (PDEO)
yararlanilmistir. 36 maddeden olusan Prososyal Davranis Egilimi Olgegi Tiirkiye'de daha énce Calik, Ozbay, Ozer, Kurt
ve Kandemir (2009) tarafindan yapilmig olan arastirmada kullanilmig ve giivenilirlik gecerlilik analizleri
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmanin amacina ve Orneklem grubunun niteligine bagli olarak s6z konusu Ol¢ekteki
maddeler arastirmaci tarafinda uyarlanmistir. Bu dlgek dort boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar: (1) gézlemsiz yardim,
(2) ozgeci yardim, (3) gozlemli yardim, (4) faydact yardim boyutlaridir. Daha 6nceki arastirma sonucuna gore (Calik
vd., 2009:564) dért boyutlu dlgegin acikladigi varyans % 49°dur. Olgekte bulunan ifadelerin yanitlar1 icin besli Likert
tipi derecelendirme (“1=Kesinlikle katilmiyorum”...“5=Kesinlikle katiliyorum”) ile degerlendirilmistir. Ayrica anket
formunda ebelerin sosyo-demografik 6zelliklerini gdzlemlemek amaciyla 6 adet demografik soruya yer verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Anket yontemi ile gerceklestirilen arastirmada elde bulgular tanimlayici istatistiksel yontemler, Pearson
Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi yontemleri ile degerlendirilmistir. Verilerin analizi SPSS 20 Paket Programi
vasitastyla yapilmistir.

2.4. Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde katilimcilarin demografik zelliklerine iliskin degiskenlere ait yiizde ve frekans degerlerine yer
verilecek, ardindan, otantik liderlik algisi dlgegi ve prososyal davranig olgeginden elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapma degerleri tablo olarak sunulacaktir. Ayrica, ¢alismada Onerilmis olan hipotezin test
edilmesine yonelik olarak korelasyon ve regresyon analizlerinden elde edilen sonuglar incelenecektir.

2.4.1. Demografik Bulgular

Yapilan tanimlayici istatistik analizlerine gore, 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin, 135’1 kadn
ebelerden olugmaktadir. Aragtirma ornekleminin % 20’lik kismi 18-25 yas arasi, % 28’lik kismu 26-31 yas arasi,
%26,8’1 32-38 yas, bir diger % 18,2’lik kism1 39-45 yas ve % 7’lik kism1 46 ve iistii yas grubundadirlar. Orneklem
grubunu olusturan katilimcilarm % 75,8’inin evli, % 21,8’inin bekar ve % 2,4’liniin bosanmis ya da dul olduklarini
belirttigi goriilmektedir. Katilimcilarin, 22'si 6n lisans diizeyinde, 102'si iiniversite diizeyinde, 10'u yiiksek lisans ve 1'i
de (%67,6) doktora diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Orneklemde yer alan ebelerin %1,2'si 1 yildan az, %20,7'si 1-
5 yil, %14,4'G 6-10 y1l, %18,2'si 11-15 y1l ve diger %45,5'1 16 yil ve isti siireyle toplam mesleki tecriibeye sahip
olduklarint belirtmiglerdir. Bununla birlikte, 6rneklem grubunun kurumda toplam calisma siiresi incelendiginde,
%9’unun 1 yildan az, %29’smin 1-5 yil, %11,9’unun 6-10 y1l, %19,7’sinin 11-15 y1l ve diger %30,3 {iniin ise 16 yil ve
iistii siireyle ayn1 kurumda calismakta oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun calistig1 kurumun niteligi bakimmdan
ozelligi incelendiginde, katilimcilarin %78,5'inin kamu (98 kisi), %21,5'inin (37 kisi) ise 6zel bir saglik kurumunda
¢alismakta oldugu gézlenmektedir.

2.4.2. Degiskenlerin Tammlayici Istatistik Bulgular
Aagstirmada yer alan degiskenlerin puan ortalamalari incelendiginde, arastirmaya katilanlarin otantik liderlik algisi puan

ortalamasinin 3,96+(0,55) ve prososyal davranis puan ortalamasinin 4,02+(1,04) oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerin
puan ortalamalar1 Tablo 1°de gdsterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Otantik Liderlik ve Prososyal Davrams Puam

Ortalamasi
Otantik Liderlik Prososyal Davrams
Ortalama 3,96 4,02
Standart Sapma 0,55 1,04
En kiiciik deger 2,35 3,11
En biiyiik deger 4,85 4,98
N 135 135

2.4.3. Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

16 sorudan olusan otantik liderlik 6l¢egine yapilan faktor analizi neticesinde 4 boyut elde edilmistir (Tablo 2).
Standart bir dlgek oldugu igin literatlirdeki gibi sonuglar elde edilmistir. Faktoér analizi sonucunda, otantik liderlik
Olcegine ait maddeler 6z farkindalik, bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme, igsellestirilmis ahlak anlayisi ve
iliskilerde seffaflik olmak iizere dort faktor altinda toplanmustir. iliskilerde seffaflik faktoriiniin ig tutarlik katsayisi 0,84,
igsellestirilmis ahlak anlayisi faktoriinlin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0,87; bilgiyi dengeli/tarafsiz kullanma
faktoriiniin hesaplanan i¢ tutarhilik katsayis1 0,85 ve 6z farkindalik faktoriiniin ise 0,88'dir. Olgegin toplam alpha
giivenilirlik degeri 0,86 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, otantik liderlik 6l¢eginin giivenilirlik diizeylerinin sosyal
bilimler alan1 igin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu ifade edilebilmektedir. Ayrica, KMO 0,855 ve Bartlett testi
skoru 0,000 gibi oldukea yiiksek degerler bulunmustur.

Tablo 2. Otantik Liderlik Olcegi icin Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Aciklanan Varyans %
Oz Farkindalik .88 %37,655

Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Deg. .85 %21,968
Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi .87 %17,066

Iliskilerde Seffaflik .84 %15,122

Toplam Otantik Liderlik Davranisi .86 86,811

36 sorudan olusan prososyal davranis 6l¢egine yapilan faktdr analizi neticesinde 4 boyut elde edilmistir (Tablo
3). Faktor analizi sonucunda, 6l¢egin i¢ tutarligini tehdit eden 1 madde analizden ¢ikarilmis ve yeniden yapilan analiz
sonucunda 0Olgege ait maddeler gozlemsiz yardim, 6zgeci yardim, gozlemli yardim ve faydaci yardim boyutlar1 olarak
dort faktor altinda toplanmustir. Literatiirdeki sonuglar elde edildigi i¢in boyutlar yine aynmi faktér adlari ile
nitelendirilmistir. Gozlemsiz yardim faktoriiniin i¢ tutarlik katsayist 0,93, 6zgeci yardim faktoriiniin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,89; gozlemli yardim faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayist 0,90 ve faydaci yardim faktoriiniin ise 0,89'dur.
Olgegin toplam alpha giivenilirlik degeri 0,90 olarak belirlenmistir. Bu dlcegin de giivenilirlik diizeylerinin kabul
edilebilir ve yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte, KMO 0,882 ve Bartlett testi skoru 0,000
olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Prososyal Davrams Olcegi i¢in Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Aciklanan Varyans %
Gozlemsiz yardim .93 %34,985

Ozgeci yardim .89 %18,446

Gozlemli yardim .90 %15,163

Faydaci yardim .89 %12.203

Toplam Prososyal Davranig .90 80,797

2.4.4. Hipotezlere Yonelik Test Bulgular:

Yapilan analizler sonucunda, ebelerin otantik liderlik tarzi algis1 degiskeninin prososyal davranislarla iliskisi
incelendiginde, otantik liderlik bagimsiz degiskeninin prososyal davranis ile pozitif, anlamli ve orta diizeyde iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Boylece, arastirma bulgularina gore, ebelerin algiladiklar otantik liderlik tarzi ile sergiledikleri
prososyal davranislar1 arasinda anlamli iligkiler goriilmiistiir (r=0,436, p<0.05). Yapilan korelasyon analizi sonuglari
Tablo 4'de sunulmaktadir.
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Tablo 4. Arastirma Modelindeki Degiskenler Arasindaki iliskiler

Genel Genel
Otantik Liderlik | Prososyal Davranis
Algisi Algisi
Genel Pearson Korelasyon 1 436™
Otantik Liderlik Algisi ’
Sig. (2-tailed)(p) . ,002
N 135 135
Genel Pearson Korelasyon 436 |
Prososyal Davranis Algisi ’
Sig. (2-tailed) (p) ,002 )
N 135 135

*Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (2-tailed). **p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamlt

Tablo 5. Otantik Liderlik Olceginin Alt Boyutlar1 ve Prososyal Davrams

Arasindaki iliskiler
Genel Prososyal

Otantik Liderlik Boyutlar1 Davranig
Oz Farkindahk Pearson Correlation ,349%)

Sig. (2-tailed) ,001

N 135
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Deg. Pearson Correlation 4359

Sig. (2-tailed) ,000

N 135
i¢sellestirilmis Ahlak Anlayist Pearson Correlation 4100

Sig. (2-tailed) ,000

N 135
iliskilerde Seffaflik Pearson Correlation 3367

Sig. (2-tailed) ,003

N 135

*Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (2-tailed). **p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamlt

Diger yandan, yukarida yer alan Tablo 5°de goriildiigii gibi, otantik liderligin 6z farkindalik alt boyutu ile
genel prososyal davranis arasinda pozitif yonde anlamli ve zayif diizeyde bir iliski (r=,349; p<0,05); bilgiyi dengeli ve
tarafsiz degerlendirme boyutu ile prososyal davranig arasinda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski (r=,435;
p<0,05); igsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu ile prososyal davranis arasinda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir
iliski (r=,410; p<0,05); iliskilerde seffaflik boyutu ile prososyal davranis arasinda pozitif yonde anlamli ve zayif
diizeyde bir iliski (r=,336; p<0,05) bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, otantik liderlik dlgeginin alt boyutlarinin genel
prososyal davranis ile iligkilerin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda, algilanan otantik liderlik tarzinin ebelerin sergilemekte olduklari prososyal davranislari
(B=0,344; R*=0,376, F=667,725, p<0.05) anlamli ve pozitif sekilde agiklamakta oldugu belirlenmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6'de gosterilmektedir. Tablo 6'da gosterildigi tizere, genel otantik liderlik algisinin
prososyal davranislara etkisi incelendiginde, otantik liderlik prososyal davraniglarin 0,38’lik boliimiinii agiklamaktadir
(R?). Ayn1 zamanda otantik liderlik 0,340 katsayisi ile prososyal davranslar tizerinde etkilidir. Bu bulgulara dayanarak
Hipotez 1 (Algilanan otantik liderlik tarzinin prososyal davranislar iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir)
"dogrulanmigtir".
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Tablo 6. Genel Otantik Liderlik Algisinin Prososyal Davramisa Etkisi

Beta(p) B t R’ Diiz.R*> F P
Bagimsiz
Degisken
Otantik
Liderlik Algis1  ,344 ,340 25,236 ,376 ,336 667,725 ,000

*Bagimli degisken: Prososyal Davranig

3.SONUC

Bu ¢aligmada elde edilen sonuglara gore, ebelerin bulunduklar1 kurumda algiladiklar1 otantik liderlik tarzi ile
prososyal davranislar sergileme diizeyleri arasinda anlamli ve aym1 yonde iligki bulunmaktadir. Ayrica, istatistiksel
analizlere gore, ebelerin algiladiklar1 otantik liderlik tarzi, hem hastalara yonelik hem de isyerindeki calisma
arkadaslarma yonelik olarak gosterdikleri prososyal davranislart olumlu yonde etkileyerek arttirmaktadir. Sonug olarak,
orgiitlerde yoneticilerin otantik liderlik tarzinin, calisanlarda olumlu performans davraniglari, prososyal hizmet
davranislari, daha yiiksek kalitede hizmet ve orgiitsel baglilik gibi pek c¢ok olumlu sonuca etki edebilecegi
sOylenebilmektedir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢aligma, Sanlurfa ilinde hastanelerde gorev yapmakta olan ebelerin otantik liderlik algisi ve prososyal
davranislar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi ile sinirlidir. Aragtirmanin érneklemini Sanliurfa ilinde faaliyette bulunan
saglik sektoriinde yer alan 6zel ve devlet hastanelerinde ¢alisan ebe olarak ¢alisan saglik personeli olusturmaktadir. Bu
nedenle, bu arastirma yalnizca Sanliurfa’daki ve belirli sayidaki kurumlarda gergeklestirilmis oldugu igin, arastirma
bulgularinin tiim Tiirkiye’deki gesitli sektdrlere ve saglik kurumlarina genellenebilmesi igin benzer arastirmalarin farkls
biiyiikliikte ve alandaki kurumlarda da yiiriitilmesi gerekli goriillmektedir. Ayrica, Sanliurfa'da hastane kurumlarinda
dagitilmis olan anket formunda geriye donen ve gecerli kabul edilen 135 adet anket formu degerlendirmeye alinabilmis
ve geri doniis orant %068 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle de, elde edilen bulgularin genellenebilmesi igin daha
yiiksek sayida 6rneklem grubuna ihtiyag duyuldugu diisiiniilmektedir.
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